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Pflegefamilie als „binukleares Familiensystem“
- eine Kernfamilie mit zwei Kernen

Wilfried Griebel & Dietmar Ristow

Einleitung

Es soll eine systemorientierte Sichtweise der Pflegefamilie vermittelt werden. Für die

Pflegefamilie, in der aus der Sicht des Kindes Beziehungen nicht nur zu den Pflegeeltern

und gegebenenfalls –geschwistern bestehen, sondern auch zur Herkunftsfamilie, wird

das Konzept eines „binuklearen Familiensystems“ vorgeschlagen. Die Entwicklung

dieses Familiensystems als Grundlage für die Ableitung von Arbeitsansätzen wird

skizziert.

1. Der systemorientierte Ansatz

Zur Beschreibung von Familieninteraktionen eignen sich systemtheoretische Begriffe:

Die Familie kann als ein offenes System mit Familienmitgliedern verstanden werden, die

nach bestimmten Regeln interagieren. Innerhalb des Systems Familie lassen sich

Untergruppen (Subsysteme) unterscheiden, z.B. die Eltern untereinander, die Kinder

untereinander (S. Minuchin, 1977).

Die systemtheoretische Perspektive betont  die Ganzheitlichkeit der Familie und wendet

sich gegen die „atomistische“  Sicht individueller Merkmale und Verhaltensweisen. Das

Verhalten des einzelnen wird erst im Zusammenhang mit dem Verhalten anderer über

Rückkoppelungsprozesse verständlich. Weil sich Verhaltensweisen der Familienmitglie-

der gegenseitig beeinflussen, wird es schwierig, Ursache und Wirkung voneinander zu

trennen. Ist überbehütendes Verhalten die Ursache ängstlichen Verhaltens beim Kind

oder umgekehrt? Zutreffender dürfte sein, dass die Eltern und ihr Kind ein System von

Verhaltensweisen bilden, die sich wechselseitig beeinflussen und stabilisieren (P.

Minuchin, 1985).
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Bei Störungen des Systems führt eine „negative“ Rückkoppelung  zur Rückkehr in den

vorherigen Zustand. Dagegen führt „positive“ Rückkoppelung zur Verstärkung eingetre-

tener Störungen und zur Einleitung einer Veränderung des Systems. Beispiel: Eine

Meinungsverschiedenheit wird in einer Familie übergangen, alles bleibt, wie es ist. In

einer anderen Familie führt eine Meinungsverschiedenheit zu einer Auseinandersetzung,

die verändertes Verhalten zur Folge haben kann.

Systeme enthalten mehrere Elemente und Subsysteme und sind nach außen begrenzt.

Minuchin (1977) hat die Bedeutung der Grenzen des Systems und der familialen Sub-

systeme betont. Klare Grenzen, die weder zu starr noch zu diffus sind, erleichtern

funktionale Transaktionen. Das Familiensystem ist in übergeordnete Systeme eingebet-

tet (soziale Netze von Nachbarschaft, Freundschaft, Verwandtschaft, Vereine, Gesell-

schaft). Wenn die Grenzen der Familie zu starr sind, werden sie dysfunktional und

behindern die Beziehungen und den Austausch mit anderen Systemen.

Einige Grundsätze der systemischen Sichtweise sozialer Beziehungen sollen

hervorgehoben werden (s. Ristow, 1997, S. 31ff.):

Es werden jeweils Ganzheiten (Systeme) betrachtet und nicht Individuen als isolierte

Einzelwesen. Das System wird in Hinsicht auf seine Funktion untersucht. Es wird

gefragt, welche Regeln innerhalb des Systems gelten, welche Aufgaben und Rollen

die einzelnen Mitglieder des Systems ausführen (vgl. v. Schlippe, 1995). 

Das linear-kausale Denken von Ursache und Wirkung findet im systemischen Denken

keine Anwendung (vgl. v. Schlippe, 1995; Gudat, 1987). Es gibt nicht die eine be-

stimmte Ursache, sondern „meistens viele verschiedene der Natur nach sehr unter-

schiedliche ,Ursachen‘ ..., die gleichzeitig jede für sich etwas zu den beobachteten

Phänomenen betragen ...“ (Gudat, 1987, S. 42). Dementsprechend kennt das sys-

temische Denken den Begriff der Schuld oder des Schuldigen nicht (vgl. v. Schlippe,

1995).

Die systemorientierte Sichtweise der Familie auch bei von der Kernfamilie als Norm

abweichenden Familienstrukturen (Scheidungsfamilie, Stieffamilie u.a.m.) berück-

sichtigt nicht nur die komplexere Familienstruktur, sondern ist auch auf eine „gesun
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de“ Entwicklung des Familiensystems ausgerichtet anstelle eines „Defizitmodells“,

das nur Nachteile im Vergleich zur Kernfamilie aufzeigt (Ganong & Coleman, 1987).

Die Mitglieder von Systemen sind eng miteinander verknüpft. Wenn ein Mitglied sein

Verhalten ändert, bringt dies eine Veränderung des gesamten Systems mit sich (v.

Schlippe, 1995). Veranschaulichen lässt sich das mit einem Mobile: Wird ein Element

des Mobiles angestoßen, geraten auch die anderen Elemente in Bewegung, bis ein

neues Gleichgewicht hergestellt ist.

Es ist nicht zulässig, lediglich aufgrund von Aussagen nur eines Informanten eine

Einschätzung über das ganze Familiensystem zu treffen. Zumindest muss „zirkulär“

gefragt werden: Was würde die Andere/der Andere zur selben Frage sagen? Was

würde das Kind auf diese Frage antworten? Nur mit entsprechenden Verfahren kann

in einem Familiensystem daran gegangen werden, eine „gemeinsame Definition von

Wirklichkeit“ (Welter-Enderlin, 1988) herzustellen.

Übertragen auf das soziale System der Pflegefamilie halten wir fest:

• Das Kind soll nicht für sich betrachtet werden, sondern im Kontext seiner Beziehun-

gen (sog. „Herkunftsfamilie“, bisheriges soziales Umfeld).

• Auch in der Pflegefamilie sind alle Haushaltsmitglieder und das soziale Umfeld in

Betracht zu ziehen.

• Es gibt keinen Schuldigen für die Fremdunterbringung, weder das Kind, noch die

Herkunftsfamilie.

• Die Pflegefamilie ist ihrerseits Bestandteil eines größeren Systems (Vernetzung von

Hilfen, Kooperation mit Jugendämtern, Beratungsstellen, Schulen).

Wegen der vielfältigen Interaktionen von Pflegefamilien mit verschiedenen Personen,

Behörden und Institutionen erscheint eine systemische Betrachtung der Pflegefamilie

anhand des systemischen Mehrebenenmodells von Kaiser (1995) geeignet.

Pflegefamilien haben mit Personen zu tun, die ihrerseits anderen Systemen und Sys-

temebenen angehören. Um Zusammenhänge und resultierende Veränderungen besser

ordnen zu können, veranschaulicht Kaiser die Interaktionsebenen bzw. Systemebenen
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nach Bronfenbrenner (1981, 1990) in Mikro-, Meso- und Makro-Ebene.

(1) "Der Mikro-Ebene werden diejenigen Situationsbeteiligten und –aspekte, Ver-

haltensweisen und Ereignisse zugerechnet, mit denen sich Personen und Klein-

Systeme wie Familien in ihren unmittelbaren Lebenszusammenhängen ausei-

nandersetzen. 

(2) Zur Meso-Ebene gehören institutionalisierte lokale oder regionale Systeme und

deren Mitglieder, Umstände, Ereignisse usw., die mit solchen der Mikro- wie der

Makro-Ebene interagieren und vom Individuum in der Regel nicht direkt beein-

flussbar sind, die aber ihrerseits das Alltagsleben beeinflussen (wie Behörden,

Betriebe oder Gemeinden).

(3) Zur Makro-Ebene zählen Systeme, Umstände, Ereignisse usw., die Rahmenbe-

dingungen für die Mikro- und Meso-Ebene abgeben und mit diesen interagieren

– wie Staat und Gesellschaft, die Rechtsordnung, das globale Ökosystem oder

Großorganisationen.“ (Kaiser, 1995, 221f.).

Anhand des systemischen Mehrebenenmodells sollen Wirkungszusammenhänge der

verschiedenen Personen und Systeme im Zusammenhang mit Pflegefamilien analysiert

werden. Diese Analyse soll im Falle von Blockaden bzw. kontraproduktivem Vorgehen

von Beteiligten helfen, angemessenere Lösungen zu finden. 

Eine besondere Form von Pflegefamilien, nämlich die Erziehungsstelle, behandelt

Ristow (1997) vor systemtheoretischem Hintergrund. „Erziehungsstellen sind Familien

oder auch Einzelpersonen, die durch eine besondere fachliche Qualifikation bzw.

nachgewiesene pädagogische Fähigkeiten in der Lage sind, Kinder und Jugendliche

aufzunehmen, die – vernachlässigt und/oder überfordert – Entwicklungs- und Verhal-

tensstörungen zeigen.“ (Definition des Landeswohlfahrtsverbandes Hessen, in: Pla-

nungsgruppe PETRA 1995, S. 29).

2. Binukleare Familiensysteme
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Eine Veränderung der Familienstruktur wie z.B. Trennung und Scheidung von Eltern

wirft die Frage auf, welchen systemischen Charakter die Nach-Scheidungsfamilie aus

der Sicht von Kindern hat. Ahrons (1979) hat dafür den Begriff des „binuklearen Famili-

ensystems“ eingeführt.

„Die Reorganisation der Kernfamilie nach der Scheidung führt häufig zur Etablierung von

zwei Haushalten, dem mütterlichen und dem väterlichen. Diese beiden miteinander

verbundenen Haushalte, oder Kerne der Orientierungsfamilie des Kindes, bilden ein

binukleares Familiensystem. Wie zentral jeder dieser Haushalte ist, kann bei jeder

Nachscheidungsfamilie unterschiedlich sein. Einige Familien nehmen eine sehr ausge-

prägte Trennung zwischen dem primären und dem sekundären Heim des Kindes vor.

Bei anderen Familien werden diese Unterschiede verwischt und beide Haushalte haben

primäre Bedeutung. Der Begriff ,binukleare Familie‘ bezeichnet daher ein Familiensys-

tem mit zwei Kernhaushalten, unabhängig davon, ob diese Haushalte eine gleiche

Bedeutung in der Lebenserfahrung des Kindes haben.“ (Ahrons, 1979, 500, übers. v. W.

G.). Die Gewichtung der Beziehungen des Kindes innerhalb und außerhalb der Kernfa-

milie kann sich im Laufe der Entwicklung über das Kindes- und Jugendlichenalter hinaus

durchaus ändern. Das gilt selbstverständlich im besonderen Maße auch für Pflegekin-

der.

Der Grundgedanke des binuklearen Familiensystems soll auf die Situation des Pflege-

kindes übertragen werden, das in gewissem Umfang zwei Haushalten angehört, nämlich

dem der Herkunftsfamilie und dem der Pflegefamilie.

Der systemische Ansatz erscheint unter diesem Aspekt hilfreich dabei, das Paradigma

des Entweder-Oder einer Pflegefamilie als Ersatz- oder als Ergänzungsfamilie zu

überwinden. Die wechselseitige Beeinflussung des Systems Pflegefamilie und des

Systems Herkunftsfamilie ist dabei unbestritten.

Eben weil die Struktur der Pflegefamilie von der der biologischen Kernfamilie als gesell-

schaftlicher Norm abweicht, gilt es, ein geeignetes theoretisches Modell dieser Familien-

struktur zu entwickeln. Geeignet ist es dann, wenn sich praktikable Arbeitsansätze

ableiten lassen. 
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3. Ausgangslage: Dysfunktionales System der (Herkunfts-)Familie

Wenn die Bedürfnisse des Kindes nach Schutz, angemessener Betreuung und Förde-

rung sowie unbedingter Wertschätzung in einem Familiensystem nicht mehr sicherge-

stellt werden können, ist es „dysfunktional“ geworden. Bei den Herkunftsfamilien von

Pflegekindern haben wir es in aller Regel mit solchen dysfunktionalen Systemen zu tun.

Einen Forschungsüberblick zu Herkunftsfamilien von Pflegekindern gibt Textor (1995,

1996). Dysfunktionale Merkmale dieser Familiensysteme lassen sich auch mit den

Kategorien der Ansätze etwa von Olson et al. (1979, 1982, 1983) beschreiben.

Die Funktionen des Familiensystems werden nicht angemessen erfüllt, wenn das Kind

nicht ausreichend versorgt, betreut und gefördert wird. Probleme entstehen auch, wenn

die Generationengrenzen nicht eingehalten werden. Das ist der Fall, wenn das Kind

sich um Belange kümmern muss, die sonst von Eltern wahrgenommen werden: Das

kleine Kind kleidet sich selbst an, obwohl es eigentlich angesichts Kälte und Regen der

Kontrolle bedürfte; das Kind versorgt sich selbst mit Mahlzeiten, für die es auch selbst

einkauft.

Eine „Parentifizierung“ eines Kindes findet statt, wenn das Kind Versorgung und

Schutz der Eltern übernimmt: z.B. für alkoholkranke Eltern einkauft und sie gegenüber

dem Arbeitgeber deckt oder Konfliktlösungen für die Eltern sucht. Auch Formen sexuel-

ler Gewalt stellen Übergriffe unter Verletzung der Generationengrenzen dar.

Das Kind im dysfunktionalen Familiensystem hat solche familialen Rollen kennenge-

lernt, also Erwartungen und Normen (bzw. Verhalten) hinsichtlich mütterlichem, väterli-

chem und kindlichem Verhalten, die normierten Rollen (und Verhalten) in unserer

Gesellschaft nicht durchgehend entsprechen. 

Dennoch entstehen wechselseitige emotionale Bindungen und Abhängigkeiten zwi-

schen den Familienmitgliedern, die ebenso intensiv und als existentiell wichtig erlebt

werden wie in „funktionierenden“ Familiensystemen. Zu den Grundlagen der Bindungs-

theorie und Bindungsforschung im Zusammenhang mit der Fremdunterbringung von

Kindern siehe Griebel (1999), Heller-Hédervári (1998) und Unzner (1999). Die Qualität

dieser Bindungen als Formen von sicherer oder unsicherer Bindung entsteht aufgrund
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des insgesamt gezeigten Fürsorgeverhaltens der Bezugspersonen und der Feinfühlig-

keit, mit der sie auf kindliche Signale reagieren. Insbesondere ist die Bindungsqualität

eine Folge der Art und Weise, wie in der Interaktion zwischen Kind und Bezugsperson

Stress des Kindes reduziert werden kann. Die Bindungsqualität entsteht in der jeweiligen

Beziehung zu den Bindungspersonen und kann sich daher auch zwischen den Eltern

unterscheiden. Diese Bindungsqualitäten beeinflussen nachweislich die Entwicklung von

sozialen Kompetenzen in der Kindheit und die Erwartungen, die das Kind an Beziehun-

gen in seinem Leben hat. Formen unsicherer Bindung können als Risikofaktor bei

weiteren belastenden Erfahrungen des Kindes angesehen werden (Scheuerer-Englisch

& Unzner, 1997a, 1997b).

Andere als traditionelle familiale Normen hat das Kind auch deswegen erlebt, weil viele

der Herkunftsfamilien von Pflegekindern nicht der traditionellen Norm der biologischen

Kernfamilie entsprechen, in der zwei leibliche Eltern eines Kindes verheiratet zusam-

menleben, der Vater erwerbstätig ist und die Familie wirtschaftlich sichert, während die

Mutter sich vorwiegend um die Kinder und den Haushalt kümmert. Bei vielen Her-

kunftsfamilien von Pflegekindern finden sich Familienformen und biographische Ent-

wicklungen, die nicht dieser Norm entsprechen: Alleinerziehende Mütter oder Väter nach

Verlust einer Partnerschaft infolge Trennung oder Tod, Formen des Zusammenlebens

mit neuen Partnern und Partnerinnen und mit weiteren Mitgliedern aus dem erweiterten

Familiensystem (z.B. Großeltern), problematische Formen von wirtschaftlicher Sicherheit

und Erwerbstätigkeit (vgl. Griebel, 1999).

Das dysfunktionale System der Herkunftsfamilie befindet sich in einer Situation, die

durch Instabilität und fehlende Zukunftsperspektive gekennzeichnet ist und in der

eine Herausnahme des Kindes oder der Kinder durch andere Hilfen nicht zu vermeiden

ist. Die nachfolgenden Ausführungen können modellhaft gelten für Kinder, die aus ihrer

Herkunftsfamilie in eine Pflegefamilie wechseln. Bei Kindern mit wechselvollen Betreu-

ungsgeschichten und Wechseln zwischen Heimen und mehreren Pflegefamilien würde

sich die wechselvolle Betreuungsgeschichte auch in der Komplexität systemischer

Darstellungsweise widerspiegeln.

Auf ungeklärte Fragen der Indikation für eine Erziehung in einem Heim oder aber in
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einer Pflegefamilie weist Roth (1990) hin. Unzner (1999) machte darauf aufmerksam,

dass die vorübergehende Betreuung des Kindes vor allem mit traumatischen familialen

Erfahrungen in einer diagnostisch-therapeutischen Übergangseinrichtung dem direkten

Wechsel in eine Pflegefamilie vorzuziehen sein könnte.

4. Das System der Herkunftsfamilie verändert sich 

Das dysfunktional gewordene System der Herkunftsfamilie ist als solches nicht stabil zu

denken. Einerseits bedeutet die Herausgabe oder –nahme eines Kindes eine Verände-

rung. Diese Veränderung kann positive Konsequenzen haben, indem sie eine Entlastung

mit sich bringt. Sie kann aber auch negative Konsequenzen haben, wenn z.B. die

Herkunftsfamilie sich vom Kind zurückzieht, oder wenn längerfristige Auseinanderset-

zungen entstehen wegen des Umgangsrechts bzw. der Umgangspflicht der leiblichen

Eltern. Andererseits richten sich sozialpädagogische Hilfen auch gezielt an die Her-

kunftsfamilie, um sie wieder in den Stand zu versetzen, selbst die elterliche Verantwor-

tung für ihr Kind zu übernehmen.

5. Das aufnehmende System der Pflegefamilie: System in der Krise

Pflegefamilien werden nach bestimmten – freilich auch immer wieder kritisch angefrag-

ten – Kriterien ausgewählt.  Einen  Überblick über Pflege- (und Adoptiv-) familien ein-

schließlich deren Betreuung und Beratung gibt Textor (1995, 1998). Wünschenswert

wären aus psychologischer Sicht ausgeprägte – im übrigen auch erlernbare – Kompe-

tenzen für Stressbewältigung, Konfliktlösung, Kommunikation. 

Problematisch ist es, wenn wegen eines Mangels an geeigneten Pflegeeltern auf Adop-

tivbewerber  zurückgegriffen wird, die eine Pflegeerlaubnis haben. Die Erteilung einer

Pflegeerlaubnis ist nämlich Voraussetzung für eine Adoption – in manchen Fällen kann

jedoch kein Kind vermittelt werden. Wenn diesen Bewerbern „ersatzweise“ ein Kind zur

Pflege auf Zeit anvertraut wird, geraten die Pläne der beruflichen Helfer (und der Her-

kunftsfamilie) in Konflikt mit den Motiven der Pflegeeltern, die sich eigentlich ein Adop-

tivkind wünschen. Langfristige und erbitterte Konflikte um das Kind können die Folge

sein.
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Es kann wegen der Auswahlkriterien für Pflegeeltern vorausgesetzt werden, dass einige

Stressoren nicht gegeben sind: Wirtschaftliche Notlage, beengte Wohnverhältnisse,

Arbeitslosigkeit, Trennung und laufender Scheidungsprozess.

Das Aufnehmen eines Pflegekindes bedeutet aber Stress, weil die Aufnahme des

Kindes weitreichende und oft unvorhergesehene Veränderungen auf längere Zeit für die

Familie mit sich bringt. Nicht selten haben Pflegeeltern selbst Kinder, leibliche und/oder

andere Pflegekinder. Und die Aufnahme eines Pflegekindes bedeutet deshalb Stress für

das aufnehmende System, weil das Kind selbst mit massiven Anforderungen belastet

ist (Metzger 1995).

Das System der Pflegefamilie gerät damit unter Belastung, benötigt selbst Bewälti-

gungskompetenz und kann in eine Krise geraten. Hinzu können Konflikte kommen, die

zwischen den anderen Mitgliedern des Systems bzw. Systemebenen (Herkunftsfamilie,

Jugendamt) ungelöst sind und in die die Pflegefamilie einbezogen wird. In gewisser

Weise ist das Pflegefamiliensystem ein offenes System mit durchlässigen Grenzen nach

außen: nicht nur weil Herkunftsfamilie und Pflegefamilie sich wechselseitig beeinflussen,

sondern auch, weil Behörden (Jugendamt, Vormundschaftsgericht) in die Familie

hineinwirken (Kaiser, 1993). Gerät ein soziales System unter Stress, ist mit einge-

schränkter Wahrnehmung zu rechnen – es entsteht die unter Konfliktbelastung bekannte

verengte Perspektive.

Wenn die Komplexität einer gegebenen Situation – die der Pflegefamilie mit den vielen

unterschiedlichen Beteiligten – belastend wird, wird eine Entlastung oft in der Reduktion

der Komplexität gesucht. D.h. man versucht, die komplexe Geschichte zu vereinfachen.

Eine Reduktion von Perspektiven bedeutet es, wenn die Grenzen der Familie abge-

schottet werden, wenn Personen aus dem Familiensystem ausgeschlossen werden. Das

geschieht, wenn die Pflegefamilie nach dem Modell der biologischen Kernfamilie kon-

struiert wird: Für ein Kind gibt es nur eine Mutter und einen Vater – in diesem Fall die

Pflegemutter und den Pflegevater.

Eine effektive Lösung der Konflikte bedeutet dies zumeist nicht. Das hängt damit zu-

sammen, dass das Pflegefamiliensystem Einflüssen von außen unterliegt, die nicht

restlos kontrolliert werden können. Zugleich aber besteht intern ein erheblicher Druck
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auf Anpassung an die Konstruktion, die nicht den Bedürfnissen aller Beteiligter glei-

chermaßen entsprechen muss. Die Zielrichtungen innerhalb des Systems sind damit

nicht mehr synchron und es kommt zu Störungen. Wie in anderen Familien auch, zeigen

sich oft Verhaltensauffälligkeiten beim Kind, das dann in entsprechenden Einrichtungen

vorgestellt wird. 

Unter ungünstigen Bedingungen kommt es nicht so selten vor, dass die Pflegefamilie

sich vom Pflegekind wieder trennt (s. Blandow & Frauenknecht, 1980). Man geht davon

aus, dass 20 – 40 % der Kinder in Heimen aus Pflege- oder Adoptivfamilien dorthin

kommen (Mühlfeld, Kasten & Kunze, 1998). Zudem können andere strukturelle Verände-

rungen (z.B. Trennung der Pflegeeltern) erfolgen. Es muss also darum gehen, eine

geeignete Modellvorstellung der spezifischen Struktur der Pflegefamilie zu entwickeln,

die real gegebene Strukturen abbildet und damit Klarheit bei der Suche nach Problemlö-

sungen erlaubt.

6. Die Pflegefamilie als binukleares Familiensystem

Das System der Pflegefamilie gerät für eine Übergangsphase aus dem Gleichgewicht

und muss eine neue Balance finden. Dazu gehören die Anpassung bzw. Neuentwicklung

von Rollendefinitionen, Aufgabenteilung, Identität u.a.m. Erschwert werden diese Aufga-

ben dadurch, dass das Kind keine gemeinsame Geschichte mit der Pflegefamilie hat.

Eine nicht unbeträchtliche Gefahr besteht darin, dass problematische, auffällige Verhal-

tensweisen des Kindes nach der Inpflegegabe unmittelbar den Erfahrungen des Kindes

in der Herkunftsfamilie zugeschrieben werden. Reflektiert und gegebenenfalls überprüft

werden muss jedoch, inwieweit auffällige oder unerwünschte Verhaltensweisen des

Kindes in dieser Situation Reaktionen auf Trennung von Bindungspersonen sind (Grie-

bel, 1999; Heller-Hédervári, 1998; Unzner, 1999). Problematische Deutungen von

regressiv erscheinendem Verhalten des Kindes als den Versuch einer “rituellen Geburt”

bei den Pflegeeltern nach Heinze (1995) oder den Versuch, “die Lebensgeschichte noch

einmal neu zu schreiben” nach Nienstedt & Westermann (1988) berichtet Textor (1998).

Mit der Unterbringung in der Pflegefamilie ist das Kind Mitglied eines zweiten familialen

Systems, der Pflegefamilie, geworden. Das Kind kann als Mitglied zweier Kernfamilien
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systeme, der Herkunftsfamilie und der Pflegefamilie, gesehen werden. Es ist, mit dem

Kind als gemeinsamem Element, ein binukleares Familiensystem entstanden. Die

Pflegefamilie stellt eine Erweiterung des kindlichen Familiensystems dar. Die Bindungen

des Kindes an die Herkunftsfamilie können im Prinzip erhalten bleiben (Heller-Hédervári,

1998). Voraussetzung für die Arbeit mit einem binuklearen Familienmodell ist, dass

keines der beteiligten Systeme einen Exklusivitätsanspruch an das Kind hat: Kein

System darf das Kind einzig und allein für sich beanspruchen.

Es gilt ein pathogenes Dreieck zu verhindern, das dann entsteht, wenn es zu rivalisie-

renden Beziehungen zwischen Pflegefamilie und Herkunftsfamilie kommt: Beide Partei-

en versuchen jeweils, eine Koalition mit dem Kind einzugehen, die sich gegen die jeweils

andere Partei richtet (vgl. Gudat, 1987; Kötter, 1994).  Im extremen Fall kann es dabei

zur Ausbildung eines “Parental Alienation Syndrome”  (“PAS”) kommen, bei dem das

Kind von einer Partei zur Ablehnung der anderen Partei programmiert wird (O.-Kodjoe

& Koeppel, 1998). Bei der Annäherung an eine Familie fürchtet das Kind den Verlust der

anderen Familie. Damit gerät das Kind in starke Loyalitätskonflikte (vgl. Gudat, 1987;

Scheuerer-Englisch, 1994). Diese Loyalitätskonflikte können weitgehend vermieden

werden, wenn dem Kind von Eltern wie von Pflegeeltern vermittelt wird, dass sie die

bisherigen wie die neu entstehenden Beziehungen und Bindungen wertschätzen,

begrüßen und unterstützen (Heller-Hédervári, 1998).

Die Bedeutung weiterbestehender Kontakte zur Herkunftsfamilie, deren Regelmäßigkeit

usw. sind immer wieder betont worden (Griebel, 1987).  Gleichzeitig ist dieser Bereich

sehr sensibel und mit beträchtlichen Anforderungen verbunden: Hier kommen die beiden

Familien bei der Organisation des Hin- und Herwechseln des Kindes in unmittelbaren

Kontakt und durch das Kind immer auch in mittelbaren Kontakt miteinander. Beim

Wechseln des Kindes zwischen den beiden Lebensumwelten kann es zu Reaktionen

kommen,  die vergleichbar sind mit denen von Kindern aus geschiedenen Familien.

Konflikte zwischen Pflege- und Herkunftsfamilie können entstehen, wenn die Reaktionen

des Kindes so gedeutet werden, dass jeweils die Ursache in einem Fehlverhalten der

anderen Seite gesehen wird – während das Verhalten des Kindes als normale Reaktion

auf eine “unnormale Situation” betrachtet werden müsste (Griebel, 1996a).  Hinweise

auf die Gestaltung “gleitender Übergänge und Ermöglichen von Abschied und Kennen-

lernen” gibt Unzner (1999). Heller-Hédervári (1998) betont die Kooperation mit der
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Herkunftsfamilie auch beim Aufbauen neuer Bindungen in der Pflegefamilie.

7. Weitere Entwicklung des binuklearen Familiensystems Pflegefamilie

Für die weitere Entwicklung des Systems Pflegefamilie gibt es mehrere Möglichkeiten.

Der erste Weg ist die Rückführung des Kindes in die Herkunftsfamilie. Voraussetzung

ist, dass die Herkunftsfamilie über eine zwischenzeitliche Entwicklung eine funktionale

Erziehung des Kindes gewährleisten kann. Konsequenz aus dem systemischen Ansatz

ist, dass die Zurückführung mit allen Beteiligten gut vorbereitet wird und damit auch für

das Kind nicht „zur Unzeit“ geschieht. Ferner sollten zwischen Kind und seiner Her-

kunftsfamilie sowie den Mitgliedern der Pflegefamilie den Bedürfnissen und Wünschen

der Beteiligten entsprechend weitere Kontakte möglich sein. 

Eine weitere Möglichkeit der Entwicklung des Pflegefamiliensystems ist der Wechsel des

Kindes in eine andere Betreuungsform, z.B. in eine spezialisierte Form der Pflegefamilie

wie eine Erziehungsstelle (Ristow, 1997) oder aber in ein Heim. Dass Kinder aus Pfle-

gefamilien nicht in die Herkunftsfamilie, sondern in andere Betreuungsformen wechseln,

kommt relativ häufig vor (Kasten, 2000; Mühlfeld u.a., 1998; Textor, 1998). Oft wird das

als eine Konsequenz mangelnder Planung(smöglichkeit) zu Beginn der Inpflegegabe,

unzureichender Möglichkeiten bei der Auswahl geeigneter Pflegeeltern und deren

begleitender Unterstützung gesehen. Aber auch Bedingungen der Pflegefamilie, die

nicht unmittelbar mit der Pflege des Kindes zusammenhängen müssen, können mit sich

bringen, dass das Pflegekind aus der Pflegefamilie herausgegeben wird (Arbeitssituati-

on, Partnerbeziehung). Schließlich können auch besondere Bedürfnisse des betreffen-

den Kindes selbst eine angemessenere Lösung angeraten erscheinen lassen (wachsen-

de Selbständigkeit, besonderer Förderungsbedarf).

Eine dritte Möglichkeit der Entwicklung des Pflegefamiliensystems besteht darin, dass

das Kind auf Dauer verbleibt, und zwar entweder in Form einer Dauerpflege oder aber

auch in Form einer Adoption des Pflegekindes (Baer & Paulitz, 2000).

8. Zusammenfassend: Vorteile eines systemischen Konzepts „binukleares
Familiensystem“ für die Pflegefamilie

Ein systemisches binukleares Familienmodell wirkt zunächst einmal einer Idealisierung

der Kernfamilie entgegen. Idealisierung der Kernfamilie beinhaltet den Exklusivitätsan
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spruch, demzufolge nur ein Elternpaar verantwortlich und aktiv in der Erziehung eines

Kindes sein kann. In der familialen Aufgabenteilung sieht eine traditionelle Rollenteilung

der Eltern vor, dass die Mutter sich hauptverantwortlich um die Beziehungsarbeit in der

Familie kümmert, während der Vater außerhalb des Haushalts den Lebensunterhalt

verdient (Griebel, 1991). Dieser gesellschaftlichen Norm entspricht statistisch ein Groß-

teil der Familien nicht und hat ihr historisch auch nicht entsprochen. Dass sie gleichwohl

als Ideal geltende Norm ist, bringt  weitreichende Komplikationen für Mitglieder von

solchen Familien mit sich, die diesem Ideal nicht entsprechen, weil ihre familiale Ent-

wicklung anders verlaufen ist (Griebel, 1999; Hoffmann-Riem, 1989).

Wenn Pflegekinder sehr unterschiedliche Entwicklungen in ihren Betreuungs- und

Erziehungsumgebungen erfahren haben, ist mit einem offenen Konzept für das Zusam-

menwirken von Erwachsenen mit Elternfunktion ein Arbeitsansatz zu erhoffen, der mehr

Handlungsspielraum mit sich bringt, als dies mit einem geschlossenen Konzept der

Pflegefamilie als einer Quasi-Kernfamilie zu erwarten ist.

Das systemische Konzept ist nicht pathologisierend, d.h. es geht nicht darum, die

Ursachen oder gar die Schuld für problematische Entwicklungen herauszuarbeiten und

für Ersatz oder Gerechtigkeit zu sorgen. Vielmehr wird primär das Finden von Ressour-

cen in den Mittelpunkt der Überlegungen gestellt, wie die Familie die entstehenden

Anforderungen bewältigen kann. Dabei werden alle Beteiligten, gerade auch die Her-

kunftsfamilie, berücksichtigt. Das „binukleare Familiensystem“ bietet dabei unserer

Auffassung nach ein klareres Selbstkonzept für die Beteiligten, weil es umfassender ist

als die Norm einer biologischen Kernfamilie, in der ein Kind nur zwei ausschließlich für

es zuständige Eltern hat. Es erleichtert die Entwicklung einer „Norm eigener Art“ und

vermeidet eine „Norm als ob“ (Hoffmann-Riem, 1989). Mit der Vermeidung einer „Norm

als ob“ (es sich um eine Kernfamilie handeln würde) werden Stressfaktoren ausge-

schaltet und Kräfte einer Bewältigung der anstehenden Entwicklungsaufgaben zuführ-

bar.

Vor dem Hintergrund des Modells der Pflegefamilie als einem binuklearen Familiensys-

tem gilt es, Ansätze für die komplexen Aufgaben abzuleiten und in einzelnen Arbeits-

schritten umzusetzen. Das betrifft die Auswahl der Pflegeeltern, die Vorbereitung der

Pflegefamilie und der Herkunftsfamilie sowie des Kindes auf die Inpflegegabe, den

Entwurf einer Zusammenarbeit zwischen Herkunftsfamilie und Pflegefamilie im Sinne
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einer “elterlichen Koalition” (Visher & Visher, 1989). Ein hervorragendes Konzept für eine

systemische Familienberatung im Zusammenhang mit Fremdbetreuung haben die SOS

Jugendhilfen Augsburg-Leonhardsberg (1998) vorgelegt.

Schließlich sei noch auf eine Handreichung für Lehrerinnen und Lehrer hingewiesen, die

ihnen Mittel an die Hand geben soll, wie sie Pflegekinder und Adoptivkinder in der

Schule unterstützen können (Staatsinstitut für Schulpädagogik und Bildungsforschung,

1999).
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